
附件：

中华人民共和国商务部
关于对美国可再生能源产业的部分扶持政策及补贴措施
贸易壁垒调查的最终结论
2011年11月25日，商务部（以下简称调查机关）应中国机电产品进出口商会和中华全国工商业联合会新能源商会（以下简称申请人）的申请，根据《中华人民共和国对外贸易法》及商务部《对外贸易壁垒调查规则》的规定发布年度第69号公告，决定对美国可再生能源产业的部分扶持政策及补贴措施（以下简称被调查措施）进行贸易壁垒调查。
2012年5月24日，调查机关发布年度第26号公告，公布调查初步结论，认定被调查措施违反世界贸易组织有关规定，构成对我国可再生能源产品对美出口的贸易壁垒。
公布调查初步结论后，商务部继续对美国可再生能源产业部分扶持政策及补贴措施是否符合世界贸易组织有关协定的规定进行调查。现本调查结束，根据调查结果，并根据《对外贸易壁垒调查规则》第三十一条规定，对被调查措施是否构成贸易壁垒做出最终结论如下：

一、调查程序

（一）申请人。
2011年10月24日，中国机电产品进出口商会和中华全国工商业联合会新能源商会向商务部提交了贸易壁垒调查申请，请求对美国可再生能源产业的部分扶持政策进行贸易壁垒调查。
调查机关经审查认为，申请人是依照《中华人民共和国社会团体登记管理条例》在中华人民共和国境内依法注册成立的社会团体法人，其现有会员包括国内可再生能源生产和出口企业，符合《对外贸易壁垒调查规则》第五条关于申请人资格的规定。

（二）申请人请求。
申请人主张，美国可再生能源产业的扶持政策，包括美国政府《美国复苏与再投资法案》中的购买美国货条款、华盛顿州的“可再生能源生产鼓励项目”、马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”、俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”、新泽西州“可再生能源鼓励项目”、新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”、加利福尼亚州“自发电鼓励项目”，违反美国在世界贸易组织规则下应当承担的义务，对中国可再生能源产业造成不合理的阻碍和限制，降低中国可再生能源产品在美国市场的竞争力，影响中国向美国出口可再生能源产品的贸易总量，构成对中国可再生能源产品对美出口的贸易壁垒。
申请人请求调查机关根据《对外贸易壁垒调查规则》进行贸易壁垒调查，并与美国政府进行磋商，要求其取消对可再生能源产业采取的不符合世界贸易组织有关协定内容的扶持政策及补贴措施，消除不利影响。

（三）立案公告。
调查机关经审查认为，申请人符合《对外贸易壁垒调查规则》第五条关于申请人资格的规定，且申请书及相关证据材料符合《对外贸易壁垒调查规则》第六条、第七条关于启动贸易壁垒调查所要求的申请书内容及有关证据的规定。根据审查结果，调查机关于2011年11月25日发布年度第69号公告，决定对美国可再生能源产业的华盛顿州“可再生能源生产鼓励项目”、马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”、俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”、新泽西州“可再生能源鼓励项目”、新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”、加利福尼亚州“自发电鼓励项目”进行调查。

（四）立案通知。
立案公告发布当日，调查机关通知了美国驻华大使馆和申请人，并将立案公告及申请书送至商务部公开信息查阅室供利害关系方查阅。
（五）利害关系方评论。
调查机关在立案公告中邀请利害关系方及公众对调查相关问题发表评论，并给予30天评论期。2011年12月23日，调查机关收到美国驻华大使馆提交的《美利坚合众国政府对2011年11月25日发起的贸易壁垒调查的意见》，美国政府就获得申请书及附件材料的便捷性问题提出意见。调查机关在调查过程中对美方意见予以考虑，向美方提供了申请书及附件的电子文本。其他利害关系方及公众未向调查机关提交评论意见。
（六）发放国内企业问卷。
为客观、公正调查和评估被调查措施，根据《对外贸易壁垒调查规则》第二十一条规定，调查机关于2012年1月16日向国内生产企业发放了调查问卷，在2012年2月10日之前收到了国内生产企业的问卷答复。
（七）收集、核实相关补贴事实。
调查期间，调查机关对申请书中提交的与被调查措施相关的事实材料进行了梳理、核实，作为调查依据事实。同时，根据《对外贸易壁垒调查规则》第十九条规定，调查机关自主搜集了其他与被调查措施有关的法律法规、项目指导手册等操作性文件和项目实施预决算等文件，进行了核实，作为调查依据事实。
（八）发布延期公告。

由于被调查措施复杂，为保障调查客观公正，调查机关根据《对外贸易壁垒调查规则》第三十二条规定，于2012年5月24日发布年度第24号公告，决定将调查期限延至2012年8月25日。

（九）发布调查初步结论公告。
2012年5月24日，商务部发布年度第26号公告，公布对美国可再生能源扶持政策及补贴措施贸易壁垒调查的初步结论，初步认定美国上述被调查措施违反世界贸易组织的相关规定，构成对我国可再生能源产品对美国出口的贸易壁垒。
（十）初步结论后公告后的利害关系方评论。
调查机关在公告中邀请利害关系方及公众对调查初步结论发表评论，并给予20天评论期。2012年6月13日，调查机关收到美国驻华大使馆代表美国政府提交的书面评论意见，美国政府对部分程序问题提出评论意见，未对初步结论中对被调查项目的事实认定和法律分析及结论提出评论意见。其他利害关系方及公众未提交书面评论意见。
调查机关在调查过程中对美国政府评论意见予以了研究考虑。为便于各利害关系方参与调查，调查机关将向国内可再生能源生产企业发放的问卷及回收的答卷（公开版）、初步调查结论公告附件中提及的美国可再生能源扶持政策和补贴措施相关材料送至商务部公开信息查阅室，并向美国政府提供了上述材料的电子文本。调查机关于2012年7月4日致函美国政府，请其对调查事实认定及法律分析认定和结论发表评论。针对美方关注的其他问题，调查机关在函中作了说明。
2012年7月13日美国驻华大使馆代表美国政府就调查中的部分程序问题提交了进一步评论意见，仍未涉及初步结论中被调查项目的事实认定和法律分析及结论。2012年7月27日，调查机关致函美国政府，对其评论意见予以回复。
调查机关已将上述评论意见及复函送至商务部公开信息查阅室。
二、关于被调查措施是否构成贸易壁垒的调查最终结论
（一）美国华盛顿州“可再生能源生产鼓励项目”。
申请人在申请书中主张，美国华盛顿州“可再生能源生产鼓励项目”(Renewable Energy Cost Recovery Incentive Program)对购买本州制造的可再生能源产品提供鼓励措施，在法律上该项目明显背离了世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。

调查发现，2005 年4月20日，华盛顿州参议院通过了《5101法案》
。该法案第1节指出：州政府可以对购买本地制造的可再生能源产品提供鼓励措施，从而支持该产业的发展。该法案第3节（5）段对具体的鼓励措施进行了阐述：华盛顿州政府向通过太阳能、风能或厌氧沼气发电的个人、企业和地方政府提供资助，资助标准为0.15美元/千瓦时。同时，根据发电设备的来源可乘以相应的鼓励倍数：使用华盛顿州制造的太阳能电池板发电，倍数为2.4；使用装配有华盛顿州生产的逆变器的太阳能或风力发电机，倍数为1.2；使用华盛顿州之外的设备发电，倍数为0.8等。该法案规定，项目申请人每财政年度在该项目下获得的资助额最高不超过2,000美元。该项目自2005年7月1日起实施，至2014年6月30日终止。

2009年，华盛顿州参议院对该项目进行了修改
，主要内容有：将该项目下获得资助范围扩大到社区太阳能项目；项目申请人每年获得的资助额上限提高至5,000美元；参加项目的电力公司(Light and power business)每年可申请的抵免金额上限提高至100,000美元或其电力销售收入的1%，以两者中较高者为限，但不得超过电力公司的应缴税额；将该项目的实施期限延长至2020年。2010年，又将电力公司每年可申请的抵免金额上限修改至100,000美元或其电力销售收入的0.5%
。

调查机关经审查发现，项目申请人获得资助流程为：项目申请人安装可再生能源发电设备前，可就该设备向华盛顿州税务厅提交认证申请。税务厅就申请内容进行审核，认为符合条件后，认证项目申请人的设备可获得该项目资助。项目申请人获得认证后，每年向电力公司提交申请，就发电的数量申请现金资助。电力公司向项目申请人支付现金资助后，再向州税务厅申请相应金额的税收抵免。如项目申请人申请资助的总金额超过电力公司的可抵免额度，则实发资助金额将按相同比例减少。
州税务厅将检查电力公司的资助帐目, 以确定资助金额计算是否正确，支出是否平衡，资助总金额超出可抵免总额度时是否等比例减少等。
调查机关认为：

1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 
该项目中，资助金额由电力公司根据标准先行支付给经州税务厅认证后的用户，然后电力公司向州税务厅申请等额的税收减免。在这一过程中，电力公司实质上并无实际支出或亏损，其向用户支付的资助来源于政府的税收减免，电力公司发挥了资金传递的作用，负责将政府资助发放给项目经州税务厅认证的用户。最终实际发生的是政府税收减免形式的政府财政资助，属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（ii）中“放弃或未征收在其他情况下应征收的政府税收”。
政府资助通过电力公司提供给经认证的用户，政府资助的直接受益者为这些用户，包括：“太阳能、风能或者厌氧沼气池发电的个人、企业和地方政府”。由于使用这些可再生能源设备发电成本高于传统发电成本，所以政府对这些用户予以资助，进行补偿。在正常市场情况下，如果无政府资助，这些用户可能不会购买太阳能、风能或者厌氧沼气池发电设备。而正是由于政府资助，用户才会考虑购买上述可再生能源发电设备。因此，在实质上，政府资助的最终受益者为太阳能、风能或者厌氧沼气池发电设备的生产企业。这也与《5101法案》规定的鼓励购买“可再生能源产品”的目的相一致。
因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。
2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定对使用华盛顿州生产的可再生能源发电设备进行自行发电的用户给予更多倍数的资助。这些更多倍数的资助是以使用本州生产的产品为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，华盛顿州《5101法案》的规定违反了《补贴与反补贴措施协定》第3条，只给本州生产的设备提供更多倍数资助的做法构成了第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。
根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。
3、该项目违反了世界贸易组织《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照世界贸易组织《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款（b）项规定，因为华盛顿州“可再生能源生产鼓励项目”下的补贴是政府以税收减免形式提供的财政资助，且直接提供给使用可再生能源产品的用户，而非直接给予产品的生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款（b）项，不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴项目。
调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目更多倍数的资助条件导致给予进口可再生能源产品的资助金额低于华盛顿州生产的同类产品，直接影响和扭曲了进口产品和华盛顿州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受的待遇低于华盛顿州同类产品的待遇。所以，此项目违反了《1994年关税与贸易总协定》 第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。

（二）美国马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”。
申请人主张，美国马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”（Commonwealth Solar II）对在家用、商用、工业、机构和公共设施上安装的光伏发电系统提供返款，明显背离了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。
调查发现，马萨诸塞州可再生能源中心是根据马萨诸塞州《2008年绿色工作法案》设立的具有政府职能的公共机构
，负责州可再生能源信托资金的使用。州可再生能源信托基金旨在支持发展本州可再生能源产业，资金来源主要是向本州纳税人征收。2009年征收标准为每人0.29美元/月
。

2009年，马萨诸塞州可再生能源中心设立“州立太阳能返款项目Ⅱ”。该项目使用马萨诸塞州可再生能源信托基金，为己支付法定清洁能源费、且按要求安装了光伏发电设备的个人、商业企业和部分公共机构提供现金返款，标准为0.4美元/瓦，在执行第4期项目时，标准为1美元/瓦
。如上述用户使用本州指定生产商生产的光伏发电设备（包括太阳能板、转换器等），将可获得额外的现金返款，标准为0.05美元/瓦，在执行第4期项目时，标准为0.1美元/瓦
。
调查发现，该项目的年度预算为400万美元，每三个月为一期，预算为100万美元，但可临时追加，目前正在执行的第9期预算已追加至150万美元。该项目第7期和第8期分别向540个和567个项目提供返款，金额分别为2,756,951美元和2,419,555美元。
调查机关认为：

1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 

该项目运行中，马萨诸塞州可再生能源中心作为马萨诸塞州政府设立的公共机构，使用马萨诸塞州可再生能源信托基金（公共资金），为马萨诸塞州安装光伏发电设备的企业和个人提供现金返款，是政府资金的直接转移，属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（i）中“涉及资金的直接转移……的政府做法”。

可再生能源中心向安装光伏发电设备的企业和个人提供现金返款，直接受益者为这些用户。由于使用光伏设备发电成本高于传统发电成本，所以政府对这些用户予以现金返款，进行补偿。在正常市场情况下，如果没有政府资助，这些用户可能不会购买光伏发电设备。而正是由于政府资助，用户才考虑购买上述可再生能源发电设备。因此，实质上，该资助的最终受益者为光伏发电设备（太阳能板、转换器等）的生产企业。

因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。

2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定对使用本州指定生产商的光伏发电设备的用户，将提供额外的现金返款。额外现金返款是以使用本州生产的产品为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款（b）项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”只给本州生产的设备提供额外返款的做法构成了第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。

根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。

3、该项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项规定，因为马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”下的补贴是由可再生能源中心提供的政府资金的直接转移，且直接提供给安装光伏发电设备的用户，而非直接给予产品的生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴项目。

调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目额外返款的获得条件导致给予进口可再生能源产品的资助金额低于马萨诸塞州生产的同类产品，直接影响和扭曲了进口产品和马萨诸塞州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受待遇低于华盛顿州同类产品的待遇。所以，此项目违反了《1994年关税与贸易总协定》 第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。
（三）美国俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”。
申请人主张，美国俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”(Ohio Wind Production and Manufacturing Incentive Program)对大型、公用事业规模的风力发电项目和小型、社区风力发电项目提供补贴，明显背离了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。
调查发现，2006年，俄亥俄州议会通过了《众议院法案251》
,允许俄亥俄州发展部通过“先进能源基金”向可再生能源项目提供生产资助。2007年，俄亥俄州州长和发展部部长签署能源行政命令，为促进新一代能源的生产和使用，向“风力生产和制造鼓励项目”提供500万美元资金，并决定向大型、公用事业规模的风力发电项目和小型、社区风力发电项目提供标准为0.01美元/千瓦时的资助。如使用俄亥俄州制造的风力涡轮机，则可获得标准为0.002美元/千瓦时的额外资助
。

调查机关认为：
1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 

该项目运行中，俄亥俄州发展部，作为政府部门通过“先进能源基金”向大型、公用事业规模的风力发电项目和小型、社区风力发电项目提供资助，是政府资金的直接转移，属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（i）中“涉及资金的直接转移……的政府做法”。

俄亥俄州发展部向风力发电项目提供资助，直接受益者为项目所有者。由于使用风力设备发电成本高于传统发电成本，所以政府对这些项目予以资助，进行补贴。在正常市场情况下，如果没有政府资助，这些用户可能不会购买风力发电设备。正是由于政府资助，用户才考虑购买上述可再生能源发电设备。因此，在实质上，该资助的最终受益者为风力发电设备的生产企业。

因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。

2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定如使用俄亥俄州制造的风力涡轮机，将获得额外资助。额外资助是以使用本州生产的产品为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”只向使用本州生产风力涡轮机的项目所有者提供额外资助的做法构成了第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。

根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。

3、该项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项规定，因为俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”下的补贴是由州发展部提供的政府资金的直接转移，且直接提供给安装风电设备的项目所有者，而非直接给予设备的生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴项目。

调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目额外资助的获得条件导致给予进口可再生能源产品的资助金额低于俄亥俄州生产的同类产品，直接影响和扭曲了进口产品和俄亥俄州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受待遇低于俄亥俄州同类产品的待遇。所以，此项目违反了 《1994年关税与贸易总协定》 第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。
（四）美国新泽西州“可再生能源鼓励项目”。
申请人主张，美国新泽西州“可再生能源鼓励项目”(Renewable Energy Incentive Program)对安装可再生能源系统电户提供资助，明显背离了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。
调查发现，新泽西州的“可再生能源鼓励项目”根据由该州参众两院1999年批准的《电力折扣和能源竞争法》（Electric Discount and Energy Competition Act）于2003年建立，由该州公共事业委员会批准和监管，由其下属的清洁能源办公室负责，以提供资助方式减少用电客户安装可再生能源发电系统的前期成本。这些可再生能源发电系统包括太阳能、风能和可持续生物能项目。资助资金来自向该州电力和天然气用户征收的强制服务费。根据该项目《2009年指导手册》介绍，根据产品不同，资助标准从0.15美元/瓦至5美元/瓦不等。除此之外，新泽西州对使用新泽西制造或者组装的可再生能源发电设备的项目提供标准为0.25美元/瓦的额外资助，这些设备包括逆变器、太阳能模组、风力涡轮机或叶片以及可持续生物能系统零部件
。

调查发现，该项目2010年预算为6,300万美元，至2010年11月30日，清洁能源办公室已支付资助金额约2,510万美元
。

调查机关认为：
1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 

该项目运行中，新泽西州公共事业委员会的清洁能源办公室作为州政府下属机构，使用向该州电力和天然气用户征收强制的服务费，为该州可再生能源发电系统用户提供资助，此做法为政府资金的直接转移，属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（i）中“涉及资金的直接转移……的政府做法”。

新泽西州清洁能源办公室向该州可再生能源发电系统用户提供资助，直接受益者为用户。由于可再生能源发电成本高于传统发电成本，所以政府才提供资助以减少用电客户安装的前期成本，进行补贴。在正常市场情况下，如果没有政府资助，这些用户可能不会购买可再生能源发电设备。而正是由于政府资助，用户才会考虑购买可再生能源发电设备。因此，在实质上，该资助的最终受益者为可再生能源发电设备的生产企业。

因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。

2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定对使用新泽西州制造或者组装的可再生能源发电设备的用户提供额外资助。额外资助是以使用本州生产的产品为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，新泽西州“可再生能源鼓励项目”只向使用本州可再生能源发电设备的用户提供额外资助的做法构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。

根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。

3、该项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项规定，因为新泽西州“可再生能源鼓励项目”下的补贴是由州公共事业委员会提供的政府资金的直接转移，且直接提供给可再生能源发电系统的项目所有者，而非直接给予设备的生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴。

调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目额外资助的获得条件导致给予进口可再生能源产品的资助金额低于新泽西州生产的同类产品，直接影响和扭曲了进口产品和新泽西州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受待遇低于新泽西州同类产品的待遇。所以，此项目违反了 《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。
（五）美国新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”。
申请人主张，美国新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”（Renewable Energy Manufacturer’s Incentive Program）对购买并安装了新泽西州制造的太阳能电池板、逆变器或支架系统的新泽西居民、商户、地方政府以及非营利机构提供资助，明显背离了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。
调查发现，2009年，新泽西州公共事业委员会设立“可再生能源制造鼓励项目”
。该项目仅对购买并安装了新泽西州制造的太阳能电池板、逆变器或支架系统的新泽西居民、商户、地方政府以及非营利机构提供资助。资助资金来自对该州电力和天然气用户征收的强制服务费。该项目还进一步规定了可获得资助的生产商的适格要求，即生产商提供产品的生产成本的50%以上必须来自于新泽西州的工厂。生产成本包括人工、管理费用、零部件以及原材料
。该项目2009年和2010年年度预算均为100万美元。

调查机关认为:
1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 

该项目运行中，州公共事业委员会作为州政府设立的公共机构，使用对该州电力和天然气用户征收的强制服务费，对购买并安装了太阳能电池板、逆变器或支架系统的新泽西居民、商户、地方政府以及非营利机构提供资助。此做法为政府资金的直接转移，属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（i）中“涉及资金的直接转移……的政府做法”。

新泽西州公共事业委员会向该州安装了太阳能电池板、逆变器或支架系统的新泽西居民、商户、地方政府以及非营利机构提供资助，直接受益者为这些用户。由于可再生能源发电成本高于传统发电成本，所以政府对项目提供资助，进行补贴。在正常市场情况下，如果没有政府资助，这些用户可能不会购买可再生能源发电设备。而正是由于政府资助，用户才会考虑购买可再生能源发电设备。因此，在实质上，该资助的最终受益者为太阳能电池板、逆变器或支架系统的生产企业。

因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。

2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定了可获得资助的生产商的适格要求，产品生产成本的50%以上必须来自于新泽西州的工厂。这使资助条件以使用本州生产的产品为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，新泽西州“可再生能源鼓励项目”只向使用本州可再生能源发电设备的用户提供资助的做法构成了第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。

根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。

3、该项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项规定，因为新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”下的补贴是由州公共事业委员会提供的政府资金的直接转移，且直接提供给可再生能源发电系统的项目所有者，而非直接给予设备生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴项目。

调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目资助的获得条件导致进口可再生能源产品无法获得资助，直接影响和扭曲了进口产品和新泽西州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受待遇低于新泽西州同类产品的待遇。所以，此项目违反了 《1994年关税与贸易总协定》 第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。
（六）美国加利福尼亚州“自发电鼓励项目”。
申请人主张，美国加利福尼亚州“自发电鼓励项目”（Self-Generation Incentive Program）对自行发电的电力用户根据标准提供一定金额的资助，明显背离了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项的规定，并构成了根据该协定第3条第2款必须取消的禁止性补贴。

调查发现，美国加利福尼亚州公共事业委员会根据州众议院2000年《AB970法案》
制定了“自发电鼓励项目”，旨在鼓励电力用户购买自行发电设施制造绿色能源，以减少对传统发电的需求。州公共事业委员会能源处和有关电力公司共同负责该项目的执行。该项目要求有关电力公司配合，并根据州公共事业委员会的指示，对符合条件的公司用户在事先分配的预算额度内、按标准提供一定金额的资助，以减少用户安装自行发电设备的成本。根据2008年9月通过的《AB 2667法案》
，在基础资助标准之外，项目对使用加利福尼亚州供应商提供的设备和技术的自行发电用户再提供20%的资助
。2001－2004年，该项目年度预算为13,787万美元 ，2010和2011年年度预算均为8,300万美元
。
调查发现，该项目获得资助流程为：发电用户在购买自行发电设备前向项目执行者提交资助申请表；审批通过后，项目执行者将向用户发函确认项目及资助金额；发电用户须在规定时间内购买并安装自行发电设备；项目执行者在实地检查后，向发电用户支付资助金。

调查机关认为：
1、该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。 

美国加利福尼亚州公共事业委员会作为加利福尼亚州政府设立的公共机构，指示电力公司在事先分配的预算额度内、按标准向符合条件的发电用户提供资助，用以弥补用户自行发电成本。在这一过程中，电力公司没有任何实际支出，没有亏损，只起到传递政府资金的作用，相当于代行政府职能。此做法属于《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款(a)项(1)（iv）中“政府……委托或指示一私营机构履行以上（i）至（iii）列举的一种或多种通常应属于政府的职能，且此种做法与政府通常采用的做法并无实质差别”。

电力公司向符合条件的自行发电用户提供资助，直接受益者为用户。由于自行发电成本高于传统发电成本，所以政府对这些项目提供资助，进行补贴。在正常市场情况下，如果没有政府资助，这些用户可能不会购买自行发电设备。而正是由于政府资助，用户才会考虑购买自行发电设备。因此，在实质上，该资助的最终受益者为自行发电设备的生产企业。

因此，该项目构成《补贴与反补贴措施协定》第1条第1款规定的补贴。

2、该项目构成了《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项下的禁止性补贴。

调查机关认为，该项目规定对使用加利福尼亚州供应商提供的设备和技术的自行发电用户提供额外资助。额外资助是以使用本州供应商提供的设备和技术为唯一条件。由于《补贴与反补贴措施协定》第3条第1款(b)项规定的“国产货物”并不存在“所有”字样限定，所以包括了以使用“部分”国产货物为唯一条件的补贴情况，也只有这样解释才能防止成员规避第3条的义务。因此，加利福尼亚州“自发电鼓励项目”只向使用本州供应商提供的设备和技术的自行发电用户提供额外资助的做法构成了第3条第1款(b)项规定的进口替代补贴。根据《补贴与反补贴措施协定》第2条第3款规定，“任何属于第3条规定范围内的补贴应被视为专向性补贴”，因此该补贴具有专向性。

根据世界贸易组织《补贴与反补贴措施协定》第3条第2款规定,“一成员不得给予或维持第1款所指的补贴”，因此，该补贴应予以禁止。

3、该项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条关于国民待遇的规定。

按照《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项规定，因为加利福尼亚州“自发电鼓励项目”下的资助是由州公共事业委员会提供的政府资金的直接转移，且直接给予发电用户，而非自行发电设备的生产者，不属于政府从国内税费所得收入中直接给予国内生产者的补贴的支付，根据《1994年关税与贸易总协定》第3条第8款(b)项不能享有免除《1994年关税与贸易总协定》第3条国民待遇义务的权利。因此，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款适用于该项补贴项目。

调查机关认为，《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款规定“任何缔约方领土的产品进口至任何其他缔约方领土时，……所享受的待遇不得低于同类国产品所享受的待遇”，其中包括外国产品的待遇低于“部分”国内同类产品的情况，只有这样解释才能防止成员规避该条的义务。由于该项目额外资助的获得条件导致给予进口可再生能源产品的资助金额低于加利福尼亚州生产的同类产品，直接影响和扭曲了进口产品与加利福尼亚州同类产品的竞争条件，造成进口产品所享受待遇低于加利福尼亚州同类产品的待遇。所以，此项目违反了《1994年关税与贸易总协定》第3条第4款的规定，违反了美国政府在世界贸易组织上述条款中应承担的国民待遇义务。
三、调查最终结论
综上，调查机关认为，美国华盛顿州“可再生能源生产鼓励项目”、马萨诸塞州“州立太阳能返款项目II”、俄亥俄州“风力生产和制造鼓励项目”、新泽西州“可再生能源鼓励项目”、新泽西州“可再生能源制造鼓励项目”、加利福尼亚州“自发电鼓励项目”等被调查措施构成《补贴与反补贴措施协定》第3条的禁止性补贴，违反了《补贴与反补贴措施协定》第3条和《1994年关税与贸易总协定》第3条有关国民待遇的规定,对正常国际贸易造成扭曲。根据《对外贸易壁垒调查规则》第三条，调查机关最终认定，由于美国和我国均为世界贸易组织成员，美国上述被调查措施违反世界贸易组织相关规定，构成对我国可再生能源产品对美出口的贸易壁垒。
� 2005 Washington State Senate Bill 5101 http://apps.leg.wa.gov/documents/billdocs/2005-06/Pdf/Bills/Senate%20Passed%20Legislature/5101-S.PL.pdf


� 2009 Washington Engrossed Substitute Senate Bill 6170(Chapter 469, Laws of 2009) http://apps.leg.wa.gov/documents/billdocs/2009-10/Pdf/Bills/Session%20Law%202009/6170-S.SL.pdf


� 2010 Washington Engrossed Substitute Senate Bill 6658(Chapter 202, Laws of 2010) http://apps.leg.wa.gov/documents/billdocs/2009-10/Pdf/Bills/Session%20Law%202010/6658-S.SL.pdf


� Acts 2008 CHAPTER 307 AN ACT RELATIVE TO GREEN JOBS IN THE COMMONWEALTH http://www.malegislature.gov/Laws/SessionLaws/Acts/2008/Chapter307


� Massachusetts Clean Energy Center, Our mandate http://www.masscec.com/index.cfm/page/Our-Mandate/pid/10234


� Commonwealth II Rebate Program Manual, Solicitation No. 2012-CSII-Version 9.0 http://www.masscec.com/masscec/file/CSII_Solicitation_V9_Final.pdf


� Commonwealth II Rebate Program Manual, Solicitation No. 2012-CSII-Version 9.0 http://www.masscec.com/masscec/file/CSII_Solicitation_V4_Final.pdf


� House Bill No.251, http://www.legislature.state.oh.us/bills.cfm?ID=129_HB_251


� http://www.governor.ohio.gov/Default.aspx?tabid=109


� New Jersey Clean Energy Program, Renewable Energy Incentive Program Guidebook Version 1.0, http://www.njcleanenergy.com/files/file/Renewable_Programs/CORE/REIPGuidebookfinal0202mq.pdf


� In re Comprehensive Energy Efficiency & Renewable Energy Res. Analysis for the 2009-2012: Revised 2010 Budgets, No. EO07030203 slip op. at 1-2 (NJ Bd. Pub. Utils. Apr. 14, 2010) http://www.njcleanenergy.com/files/file/Board%20Orders/8C%20Revised%202010%20Budget%20Order%204_21_10.pdf


� http:// www.njcleanenergy.com/renewable-energy/programs/renewable-energy-manufacturing-incentive


� Clean Energy Office, NJ Bd. of Pub. Utils., Eligibility Requirements, http://www.njcleanenergy.com/files/file/program_updates/NJ%20REMI.pdf


� 2000 Cal. Legis. Serv. Ch. 329 (A.B. 970) (West) (adding section 399.15 to the California Public Utilities Code). http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=199920000AB970&search_keywords=


� 2008 Cal. Legis. Serv. Ch. 537 (A.B. 2267) (West) (amending Cal. Pub. Utils. Code § 379.6). http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=200720080AB2267&search_keywords=


� Self-Generation Incentive Program Handbook at 23 (November 7, 2011), http://www.cpuc.ca.gov/NR/rdonlyres/5F55B951-9152-4FAE-84BB-0854688472F9/0/SGIPHandbook2011v9.pdf
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